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Syksylld kolmekymmentd vuotta sitten alkoi ensimméinen bibliodraamaohjaajien koulutus
Suomessa. Koulutuksen ohjasivat teologit ja nykyiset psykodraamakouluttajat Sirkku Aitolehti ja
Ari Kotisaari, jotka ovat tdndédnkin tadlla. Meitd koulutettavia on myos paikalla useita. Emme silloin
tienneet, mihin bibliodraama meitd vield kuljettaisi. Me kurssilaiset olimme paljolti nuoria aikuisia,
jotka olimme vasta valmistuneet nuorisotyonohjaajiksi, diakoneiksi ja teologeiksi. Jotkut meistéd
olivat opiskelleet Jarvenpddn Seurakuntaopistolla ja ndhneet bibliodraaman alkuinnostuksen, kun
menetelmdn uranuurtajat ja kehittdjat palasivat opistolle Bad Segebergistd kansainvilisestd

seminaarista vuonna -86.

Samana vuonna, kun ohjaajien koulutus alkoi, Sirkku Aitolehti kirjoitti psykodraamakoulutuksen
opinndytetyonsd bibliodraamasta. Samoin professori Heikki Rdiisdnen Kkirjoitti ensimmadisen
artikkelinsa bibliodraamasta otsikolla “Bibliodraama on vahvaa hermeneutiikkaa”. Rédisdnen oli
osallistunut ~ Uskonnonpedagogisen instituutin  ja  Helsingin  yliopiston  jdrjestdmille
uskonnonopettajien kurssille eksegeettisend asiantuntija. Hén kirjoitti mm.: “Vaikka kirjoittaminen
viiden pdivin kokemuksen jilkeen tuntuu hyvinkin ennenaikaiselta, alustavalla palautteella voi
kuitenkin olla merkitystd sekd bibliodraamatyon tekijoille ettd osallistumista harkitseville.” — — —
“Sirkku  kuvasi  bibliodraamaa kolmivaiheisena prosessina: 1) suostumme matkalle
ennaltaméérdttyyn maailmaan (annettu teksti); 2) matkan aikana siind maailmassa meille tapahtuu
jotain (jota emme tiedd); 3) tulemme siitd maailmasta ulos, jasennimme tapahtuneen itseemme.
Ryhmaéprosessi ja tekstin dynamiikka ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. Suunnilleen saman voisi
ilmaista hermeneuttisen prosessin nidkokulmasta vaikkapa seuraavaan tapaan: me sukellamme
tekstiin oman eldminkokemuksemme ja —tilanteemme pohjalta; kohtaamme tekstin maailman siitd
késin. Teksti kohtaa myds meidét. Sikéli kuin historiallisen eksegetiikan panos saadaan prosessiin
mukaan, litkumme subjektiivisen nykyhetken ja rekonstruoidun menneisyyden polttopisteiden

vélid. Menneisyys ja nykyhetki valaisevat toisiaan.”



Kun kesélld véitoskirjan viimeistelyvaiheessa luin vield kertaalleen timdn Vartija-lehden artikkelin,
tunsin kylmié véreitd: Kuinka hyvin tdmé hypoteesi pitdéd paikkansa. Akatemiaprofessori Réisénen
sanoitti kirjoituksessaan bibliodraaman draamallisen prosessin vilittdmisti oman kokemuksensa

jélkeen teologian — hermeneutiikan — kielelle.

Bibliodraaman teologinen viitekehys syntyi luontevasti eksegetiikasta. Tutkimukseni mukaan tdma
valinta on vahvistanut tekstin asemaa suomalaisessa bibliodraamassa. Bibliodraaman draamallisen
viitekehyksen ja prosessin vaiheet Sirkku Aitolehti muovasi Jacob Morenon psykodraaman ja

sosiometrian kiytannosti ja teoriasta.

Tutkimuskysymykseni on:
- Mitd uutta bibliodraama avaa raamatuntulkintaan ja miten eksegeettiset néikokohdat

tekstistd saadaan integroitua osaksi bibliodraamaprosessia?

Viitoskirja sisdltdd teoreettista ja empiiristd tutkimusta. Empiirisessd osassa on kolme case-
bibliodraamaa, joita ohjasivat Aino-Kaarina Maékisalo ja Heikki Réiisdnen Matteuksen
evankeliumista, Peter Pitzele Ruutin kirjan ensimmadisestd luvusta ja Aino-Kaarina Mikisalo
samoin Ruutin kirjasta. Kahdesta eri teoriataustasta — Morenon draamasta ja Raéisdsen
hermeneutiikasta — johtuen bibliodraamassa tarvitaan yhteistyotd raamatuntutkijan ja koulutetun

bibliodraamaohjaajan kesken.

Psykodraamateorian ydinkohdat ovat kisitykset roolista, kohtaamisesta, spontaaniudesta ja
luovuudesta. Spontaanius on ithmisen valmiutta tarkoituksenmukaiseen, joustavaan ja uutta luovaan
toimintaan ja kykyd muuttaa toistuvia lukkiutuneita asetelmia. Luova prosessi padttyy
lopputulokseen, jota Moreno kutsuu kulttuurisdilykkeeksi. Esimerkiksi painettu viitoskirja on
kulttuurisdilyke, joka tarjoaa lukijalle mahdollisesti virikettd, synnyttdd spontaaniutta ja uusia

luovia ajatuksia, tekoja.

Bibliodraaman ryhmdmuoto -ja prosessi sekd menetelmit pohjautuvat morenolaiseen draamaan.
Tutkimuksessa nostan roolitydskentelyn keskeisimméksi menetelméksi. Tekstin henkildiden
rooleihin eldytymisen ja roolinvaihdon avulla pééstdin kehollisesti kokemaan kirjoitetun tekstin

tapahtumia, ilmiditd, ongelmia, jénnitteitd ja suhteita tdssé ja nyt.



Réisésen kehittimd hermeneutiikan kolmivaiheinen dynaaminen malli traditio—kokemus—tulkinta
sisdltdd vastaavan pysyvyyden ja muuntuvuuden sekd uuden syntymisen ja virtaavuuden ajattelun
kuin Morenon teoria luovuudesta. Kokemuksen kautta traditiot ja aiemmat tekstin tulkintatavat

saavat uusia merkityksia.

Tutkimuksessa ~ mddrittelin ~ bibliodraamalle  kolme  toimintavaihetta:  virittdytyminen,

roolitydskentely ja integrointikeskustelu.

Professori Kari Syreenin esitarkastuslausunnon havahduttamana selvensin johtopdétdstd niin, ettd
Réisdsen  hermeneuttinen malli liittyy  kolmijakoon  bibliodraaman toimintavaiheista.
Virittdytyminen vastaa traditiota eli sitd, miten teksti on perinteisesti esilld ja miten se on yleensd
ymmirretty. Bibliodraamassa traditiota eli tekstid tai tekstin traditionaalisia tulkintoja voidaan
tarkastella jostain uudesta ndkokulmasta. Draama ja roolityoskentely tuottavat traditiosta uusia
kokemuksia. Integrointikeskustelussa draamaa analysoidaan suhteessa raamatuntutkimukseen,
henkilokohtaisesti tai yhteisesti koettuun tekstin vaikutushistoriaan, valintoihin, yhteiskunnallisiin
kysymyksiin. Keskustelu auttaa tiedostamaan syntynyttd tulkintaa. Draamassa tekstistd on
mahdollista poiketa, mutta jdlkikeskusteluissa tulisi késitelld sitd, miksi jokin ei tuntunut oikealta.

Tekstid voidaan silloin arvioida nykyisten eettisten arvojen nidkokulmasta.

Tutkimukseni osoittaa, ettd eksegetilkka ei tarjoa ainoastaan tiedollista lisdulottuvuutta
bibliodraamaan, vaan yhteistyostd syntyy tulkintaa kokemuksellisena ja tiedollisena prosessina.
Tieto voi olla ryhmissd esilld luentoina ja keskusteluina tai luovien draamamenetelmien avulla
integroituna nédyttimo- ja roolityOskentelyyn. Raamatuntutkimuksellinen tieto auttaa osallistujia
toimimaan rooleissa ja pddsemiddn ldhemmiksi sitd sosiaalista todellisuutta, joka on tekstin
henkildiden elinympéristond. Rooliin on aina liitettdvéd tekstin roolin sosiaalisen puolen liséksi
roolin ottajan oma psyyke ja sen seki tietoinen ettd tiedostamaton puoli. Rooli ei tule eldvéksi, jos

siind el ole mukana mitidin henkilokohtaista.

Viitoskirjassa kéyttdmdni sanamidire eksegeettisipainotteinen bibliodraama ei kuulosta endd
parhaalta mahdolliselta ilmaisulta ja itse asiassa on hieman ristiriidassa sen kanssa, mité kirjoitan

tasavertaisesta yhteistyostd. Olisi parempi puhua Bibliodraama ja eksegetiikka tulkintaprosessista.

Eksegeetin ja bibliodraamaohjaajan parityOskentely toteutui ohjauksen tasolla Rdiisdsen ja

Maikisalon bibliodraamassa. Mékisalon Ruut-bibliodraamassa olin itse mukana, mutta tutkimuksen



objektiivisuuden vuoksi emme ohjanneet Aino-Kaarinan kanssa yhdessd vaan huomioimme
eksegeettiset ndkokohdat suunnittelussa ja ryhmén aikana tiedonantoina sekd lyhyind

keskustelualustuksina.

Rdisdsen ja Mdkisalon bd

Matteus-draaman pidididea oli ottaa draamaan mukaan tekstin kirjoittaja, redaktori. Roolihenkild
Matteus vei kisikirjoituksensa (Matt. 11:25-30, Jeesuksen puhe ikeen ottamisesta ja kantamisesta)
keskusteltavaksi ja kommentoitavaksi fiktiiviseen, draamassa todelliseen Sanasta eldimé —ryhmaéén,
johon kuului Matteuksen lisdksi seurakunnan vanhoillisia, paavalilaisia, lapsenmielisid ja vieraita
synagogasta, seurakunnan ulkopuolelta. Rédisénen itse oli Matteus, joka pohti luonnostekstinsi
ddrelld: ”Jos Herramme téndén olisi keskellimme, Hén ei puhuisi samalla tavalla. Miten hén puhuisi
tainddn meille tdssd tilanteessa?” Bibliodraaman osallistujat eldytyivdt Sanasta eldmd -

ryhmaldisiksi.

Kun Sirkku Aitolehti aikoinaan ohjasi bibliodraamoja, Rdisdnen auttoi hidntd ideoimaan tekstid ja
tekstin syntyhistorian sosiaalisen ja psykologisen maailman vastaavia tilanteita ja suhteita

nykymaailmasta.

Tilanteisiin asettumalla ja niiden kautta rooleja ja ryhmid jaettaessa piddstdéin kokemaan tekstin
maailmaa vastaavankaltaisessa tunteiden jénnityskentdssd. Tekstin sosiometria alkaa eldd
ndyttdmolld ja ryhméprosessissa, ja ryhméprosessin vaihe vaikuttaa raamatuntulkintaan. Tekstin
kerroksellisuus ja syntyhistorian maailma avautuvat eksegetiikan avulla, ja my0ds siind
todellisuudessa voidaan asettua nayttimolle suhdeverkostoon ja kommunikoida rooleissa suhteessa

toisiin rooleihin ja tapahtumiin.

Réisdsen ja Mékisalon bibliodraama toteutui juuri ndin. He eivét missdén ilmaise, ettd kayttdisivat
morenolaista sosiometriaa draaman valmistelussa, mutta heiddn tavassaan hahmottaa Matteuksen
seurakunnan ryhmaérakennetta on yhtéldisyyksid sosiometriaan. Matteus-draamassa ldhtokohta

tekstiin oli diakroninen, historiallinen.



Pitzelen bd

Peter Pitzele kdyttdd tekstintulkinnasta kisitteitd musta ja valkoinen tuli. Musta tuli on tekstin
kertomista, jota ldhinnd ohjaaja tekee. Valkoinen tuli, tyhjd tila sanojen ja rivien vélissd,

mahdollistaa bibliodraamassa ddnen antamisen rooleille.

Pitzelen kerronnassa ja ohjauksessa oli koko ajan ldsnd psykodraamallinen rooli ja vastarooli —
asetelma. Roolit olivat aina vuorovaikutuksessa toisiin ihmisiin tai suhteessa johonkin asiaan tai
ilmidon, esim. ndldnhdtddn. Niin tapahtui, vaikka fyysisesti osallistujat eldytyivdt omilla
paikoillaan istuen kaikki yhtd aikaa samaan rooliin. Menetelmit ja rooliteorian kaytdntoon

siirtdiminen kerronnassa vaativat ohjaajalta psykodraamaohjaajan taitoja.

Ohjauksen kerronnallisuus tuo helposti mukaan ohjaajan itse valitsemaa tulkintaa ja reseptiota
draamaan. Pitzelen draamassa tétd oli esimerkiksi Ruutin kirjan ajoittaminen tuomareiden aikaan,
jota hdn kuvasi tuomareiden tuomitsemisen aikana, sekd kysymys siitd, miksi muinaiset rabbit

valitsivat juuri Ruutin kirjan juutalaisten viikkojuhlaan juhlistamaan Tooran antamista.

Pitzelen bibliodraamassa l1dhtokohta ei ollut selkedsti diakroninen eikd synkroninen, vaan se oli
reseptiohistoriallinen. Pitzelen Ruut-bibliodraamaan ei kuulunut integrointikeskustelua, mutta
keskustelu voidaan liittdd prosessiin ja siten huomioida eksegeettisid nakokohtia. Jos eksegeetti

toimii tydparina, hdn voi osallistua draamakerronnan muokkaamiseen.

Mdkisalon bd

Maikisalon ohjaamassa bibliodraamassa ryhmaissé 10ytyi yhteisid teemoja Ruutin kirjan henkildiden
ja tapahtumien, maailmantilanteen ja ryhméléisten kokemusten kesken. Vililld suunta kulki omasta
eldmdstd kohti Ruutin kirjaa ja vililld teksti aktivoi oman eldmén pohdintoja. Bibliodraamassa
tekstiin tuli uusia ristiriitaisia ulottuvuuksia, jotka riippuivat draaman hidastetusta temposta,

kehollisesti rooleihin eldytymisestd, eksegeettisestd tiedosta ja myds ryhmélaisista itsestddn.

Esimerkiksi Betlehemin ja Moabin vilille syntyi jdnnite, joka ei avaudu tekstid lukemalla. Moabin
synkkyys tuli draamaan tiedon kautta israelilaisten ja moabilaisten suhteista ja intertekstuaalisesta
kertomuksesta Lootin tyttdristd. Samoin Noomi ilmaisi ristiriitaa Moabiin ldhtemisesti ja ryhmassa

herdsi kysymys Ruutin identiteetistd, oliko Ruutin k&&ntyminen Israelin jumalan palvelijaksi



ollenkaan mahdollista, ja otettiinko hidnet ja Noomi ystévillisesti vastaan Betlehemissd. Vierauden
teema ei rajoittunut moabilaiseen Ruutiin, vaan jatkui draaman loppupuolelle asti, jolloin
spontaanisti  syrjddnvetdytyvdn viljapellon tyontekijdn roolista tuli tekstin sisdltimien
ulkopuolisuuden kokemusten ja yksindisten tunteiden tulkki. Tdmén rooliasetelman kautta

ryhmaéssé koettiin, ettd jotain tekstin jdnnitteestd purkautui ja vapautui ryhméssa.

Draama menetelmidnd tuo pintaan tekstimaailman ja konkreettisen maailman lisdksi tekstin
symbolisen maailman, tekstin ideologisen tason. Draaman kautta ryhmissd syntyi tiedonhalua ja

kiinnostusta tekstié ja sen tutkimusta kohtaan.

Ihmisillda on erilaisia prosesseja suhteessa Raamatun tekstiin ja tekstin vaikutushistoriaan.
Bibliodraamaryhmét tarjoavat ajan ja paikan tekstien tutkimiselle ja prosessinomaiselle
tyostdmiselle, jossa henkilokohtaisuus on yksi tulkinnan véline. Draamassa osallistujien tiedonhalu
kasvaa ja he kysyvit tekstin ddrelld kysymyksid, joilla on my6s tulkinnallista arvoa eksegeettisten
ongelmien paljastajana. Bibliodraamaryhmien draamaa ja keskustelua tallentamalla saadaan
empiiristd aineistoa, josta voisi jatkaa psykologisen, sosiologisen tai reseptiokriittisen eksegeesin
tekemistd. Sosiometrian ja redaktiokriitikin avulla draamaa voidaan tehdéd tekstin syntyhistorian

kontekstissa.

Alussa Heikki Réisdsen ja Sirkku Aitolehden ja my6hemmin Réisdsen ja Aino-Kaarina Mikisalon
yhteistyon vaikutuksesta Suomessa eksegeettinen tietous osataan ottaa draamaan mukaan niin, ettd

se lisdd ymmairrysti ja syvyyttd tekstid kohtaan mitétdiméttd osallistujien tunnekokemuksia.

Bibliodraama ryhmaétydskentelynd muodostaa omanlaisensa tulkintayhteison, kulttuuriympériston ja

menetelméllisen tulkintatavan.

Pyydén Teitd, emeritusprofessori Kari Syreeni, teologisen tiedekunnan méarddména vastaviittijana

esittdmédn ne muistutukset ja huomautukset, joihin katsotte véitoskirjani antaneen aihetta.



