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LAUSUMAPYYNTO

Markkinaoikeus on 29.6.2018 pyytanyt |l antamaan lausuman valituomion
antamisen edellytyksista asiassa.

LAUSUMA VALITUOMION ANTAMISEN EDELLYTYKSISTA

B s 22 kohteliaimmin seuraavaa:

1. Aluksi

Iy t44 markkinaoikeutta ratkaisemaan valituomiolla molempien kantajien osalta
seuraavat kysymykset

i. tuleeko kannevaatimukset hylata oikeuden vaarinkayton perusteella; tai

. tuleeko kannevaatimukset hylata liian mydhaan esitettyina.

Markkinaoikeuden ratkaisu kyseisista seikoista tulee ratkaisupakosta johtuen
annettavaksi joko valituomiolla tai lopullisessa tuomiossa sen jalkeen, kun kaikki

todistelu jokaisesta riitakysymyksesta on otettu vastaan.

I Vaatii ratkaisemaan asian niin - kutsutulla kanteen sisdisella valituomiolla
oikeudenkaymiskaaren 24 luvun 6 8&n 2. momentin mukaisesti, jolloin
kannevaatimukset kaatuvat jo vélituomiovaiheeseen seurauksin, etta valituomioksi
katsottu ratkaisu muuttuu kanteen hylkaavaksi tuomioksi. Tallsin myos || EGzG

oikeudenkayntikuluvaatimus tulee samalla ratkaistavaksi.

Koska vdlituomion muuttuessa kanteen  hylkaavaksi  tuomioksi  myos
oikeudenkayntikuluvaatimus tulee ratkaistavaksi, lausuu [JJJl] lyhyesti viela

oikeudenkayntikuluista.

Vélituomio voidaan antaa myds kantajien vastustaessa vdlituomion antamista, jos
siihen on erityisia syitd. Nyt k&silla olevassa asiassa voidaan katsoa olevan painavat

erityiset syyt antaa valituomio.
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2. Kantajien kiistamisperusteet eivat ole kestavalla pohjalla

Kantajat perustavat kantansa [JJJilillvaatimusten perusteettomuudesta ja vélituomion

antamisen vastustamisesta ainakin seuraaviin vaitteisiin:

i. markkinaoikeudella ei olisi toimivaltaa ratkaista sita, onko || il henkil6tietojen
kasittely ollut lainmukaista;

ii. mink&anlainen henkilotietojen kayttd oikeusvaateen tukena ei voi olla
henkil6tietojen vaarinkayttod; ja

iii. tekijanoikeuslain 57 8§:n 1. momentin mukaisen hyvitysvaatimuksen esittamisen
ajankohdan osalta sovellettavaksi tulisi ainoastaan vanhentumislain

sdannokset.

Seuraavaksi kasitellaan naita kantajien esittdmia nakemyksia lyhyesti.

2.1. Markkinaoikeuden toimivallasta

Il aatii, etta markkinaoikeus hylkéa kantajien kanteen ensisijaisesti koska
kantajien menettelyssd on kokonaisuutena arvioituna kyse sellaista oikeuden
vaarinkaytosta, jolle ei voida antaa oikeussuojaa.

Kantajien seka kantajien yhteisen asiamiehen menettelya on kuvattu [
vastauksessa, jotta kantajien menettelya olisi helpompi arvioida kokonaisuutena ja
oikeassa oikeudellisessa viitekehyksessa. Markkinaoikeutta ei pyydeta antamaan
ratkaisua esimerkiksi hyvan asianajotavan noudattamatta jattdmisesta tai siita, onko

joku taho mahdollisesti syyllistynyt asiassa rikokseen.

Markkinaoikeudella on oikeus ja velvollisuus ratkaista se, onko kyse sellaisesta
oikeuden véaarinkaytosta, jolle ei tule antaa oikeussuojaa, silla [JJlij on vedonnut

kanteen kiistamisen perusteena kyseiseen seikkaan.

Ratkaisun kannalta ei ole olennaista se, miten kantajat ovat teknisesti jarjestaneet
I \<sityiselaman suojan piiriin kuuluvien tietojen vaarinkayton. Jarjestelyn
teknisella toteutuksella ei ole merkitysta arvioitaessa sitd, onko kantajien menettelyssa
kyse kokonaisuutena arvioituna sellaisesta oikeuden vaarinkaytosta, jolle ei tule antaa

oikeussuojaa.
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Asiamiestad ei voi kayttdd ikdan kuin bulvaanina valttydkseen vastuulta oikeuden
vaarinkaytosta. Asiamiestd koskevat samat rajoitukset tietojenluovutuspaatoksen

nojalla saatuihin henkil6tietoihin kuin paamiestaankin.
Olennaista on se seuraamus, johon [l henkilotietojen vaarinkayttd on johtanut.

Vain toisen kantajan laillisesti saamia tietoja on kaytetty oikeudetta molempien
kantajien vaatimusten esittamiseksi, jonka lisaksi markkinaoikeudelta on poistettu
mahdollisuus tutkia se, olisiko Scanbox edes saanut [l yhteystietoja
tietojenluovutuspaatoksella merkittavyyskynnyksen ylittymisen vuoksi ja muiden

luovuttamisen edellytysten taytyttya.

Molemmat kantajat ovat hyvaksyneet [l henkilotietojen vaarinkayton ja
lahestyneet |l ensin yhteisella vaatimuskirjeella 12.1.2017 ja tamé&n jalkeen
nostaneet yhteisen kanteen 23.3.2018.

Valvontalautakunta on 14.6.2018 antamassaan ratkaisussa valvonta-asiassa Dnro
03618 tutkinut kantajien yhteisen asiamiehen toimintaa seuraavasti

Valvontalautakunta katsoo, etta kayttamalla yhdelle paamiehellensa
hyvin rajattuun kayttotarkoitukseen maarattavaksi annettuja
yhteystietoja myo6s toisten paamiestensa etujen ajamiseksi
Hatanmaa e  ole noudattanut tekijanoikeuslakia eika
markkinaoikeuden maaraystd. Hakemalla yhteystiedot vain yhden
paamiehensa nimissa ja puolesta Hatanmaa on poistanut
markkinaoikeudelta mahdollisuuden arvioida, olisiko yhteystietoja
maaratty luovutettavaksi merkittavyyskynnyksen ylittymisen vuoksi ja
muiden luovuttamisen edellytysten taytyttyda myos sille Hatanmaan
paamiehelle, jonka asiamiehend Hatanmaa ei ole markkinaoikeuteen
tehdyssa hakemuksessa esiintynyt. Hatanmaan p&amiesten
suostumus tietojen keskindiseen jakamiseen ei ole oikeuttanut
Hatanmaata kayttdmaan tietoja edella kuvatuin tavoin niiden
antamisen tarkoituksen vastaisesti, silla kyse ei ole Hatanmaan
paamiesten suojatusta tiedosta ja niiden suorittamasta harkinnasta
yhteystietojen luovuttamisen edellytysten tayttymisesta. Hatanmaan

menettelya on pidettava hyvan asianajajatavan vastaisena.
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Markkinaoikeudella on oikeus paatya samaan lopputulokseen arvioidessaan kantajien

menettelya.

Tekijanoikeuslain 60 a 8:ssé& ja tietojenluovutuspdatoksessa asetetut rajoitukset

luovutettavien tietojen kaytosta ovat sanamuodoiltaan yksiselitteisia.

Kantajat eivat ole ottaneet riittavassa maarin huomioon [l oikeuksia eika
yhteiskunnan perusarvoja. Seuraamuksena tulisi olla oikeussuojan epaaminen
toimilta, jotka loukkaavat [l oikeutta yksityiselamaan ja viestinnan

luottamuksellisuuteen.

Riippumatta ratkaisun lopputuloksesta, on tarkeaa, ettéa oikeustilaan saadaan selvyys.

2.2. Henkilttietojen kaytto tietojenluovutuspaatoksen vastaisesti on
oikeuden vaarinkayttoa

Kantajat ovat esittdneet vaitteen siita, ettd henkildtietojen kayttd oikeudellisen vaateen
tukena ei voisi olla koskaan henkilttietojen vaarinkayttoa.

Todellisuudessa oikeudellisen vaatimuksen esittaminen henkilttietojen
kasittelyperusteena ei voi olla oikeutus sille, ettd henkilotietoja kaytettéisiin vastoin

tekijanoikeuslakia ja markkinaoikeuden tietojenluovutuspaatoksia.

Unionin oikeudesta ei ole johdettavissa mitaan sellaista oikeusohjetta, joka antaisi
aihetta tulkita asiaa toisin. Kantajien esittamilla perusteilla ei voida oikeuttaa ||l
henkilotietojen vaarinkayttod. Yksityiselaman kunnioitusta koskevan perusoikeuden
suoja unionin tasolla edellyttaa, ettéa henkilotietojen suojaa koskevat poikkeukset ja

rajoitukset on toteutettava taysin valttdmattoman rajoissa.

Viestinnan ja siihen liittyvien liikennetietojen luottamuksellisuuden periaatteesta
poikkeava toimenpide voi olla sallittu ainoastaan, jos se on valttdmaton,
asianmukainen ja oikeasuhtainen demokraattisen yhteiskunnan toimenpide.

Toimenpiteen on oltava ehdottomasti oikeassa suhteessa sen tarkoitukseen néahden.

I oikeusturvan toteutumisen kannalta on tarkeda, ettd markkinaoikeus arvioi
kantajien menettelya kokonaisuutena ja ratkaisee sen, onko kyse niin vakavasta

oikeuden vaarinkaytosta, ettei sille tule antaa oikeussuojaa.
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2.3. Kannevaatimuksia ei ole esitetty kohtuullisessa ajassa

Kantajat ovat esittaneet kannevaatimuksensa ensimmaisen kerran vasta 22.3.2018
paivatylla kanteellaan.

Kantajat ovat aiemmin 12.1.2017 paivatylla kirjeellaan vaatineet || N
tekijanoikeuslain 57 8:n 1. momentin mukaista kohtuullista hyvitystd samoista
vaitetyistd oikeudenloukkauksista seuraavasti

Hyvitys Hinta (kpl) Yhteenséa
Black Sails (kausi 2, jakso 1) 50 € 50 €
Black Sails (kausi 2, jakso 2) 50 € 50 €
Taken 3 100 € 100 €
Yhteensa hyvitys 200 €

Il on kiistanyt kaikki kantajien 12.1.2017 esittAmat vaatimukset perusteettomina
30.1.2017 paivatylla vastineellaan ja taman jalkeen kaydyssa kirjeenvaihdossa muun

muassa seuraavin perustein

o - ei ole syyllistynyt vaitettyihin oikeudenloukkauksiin;

o - ei ole internetliittyman haltijana vastuussa siitd, jos joku muu taho on
kayttanyt sitéa kantajien vaittamalla tavalla;

o - langattoman internetyhteyden on jakanut samassa taloudessa asuvat ja
mahdollisesti myos naapurit;

e kantajat eivat ole esittdneet nayttéa siitd, ettd heidan vaitteensa -
internetyhteyden IP-osoitteesta pitaisi paikkaansa; ja

o kantajat eivat ole esittdneet nayttda siita, ettd heilld on asiavaltuus vaatia

tekijanoikeuslain nojalla hyvitysta vaittamistaan oikeudenloukkauksista.

Jostain syysta kantajat ovat kuitenkin yli vuotta myéhemmin paatyneet nostamaan
kanteen [l vastaan ja vaatineet 500 euroa televisiosarjan jaksoa kohden ja 750

euroa elokuvaa kohden taysin samojen vaitettyjen oikeudenloukkausten perusteella.

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisun KKO 2018:38 perusteluita ja
vanhentumislain esitdita (HE 187/2002 vp s. 16 - 17) mukaillen voidaan todeta, etta jos
velkoja pysyy passiivisena, velalliselle voi perustellusti syntya kasitys siitd, ettei hanelta

vaadita suoritusta. Velallinen voi olettaa, ettei mitd&n vastuuta ole ylipdansa syntynyt
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tai ettd velkoja on luopunut vaatimasta suoritusta. Ajan kuluminen myos vaikeuttaa
todistelun esittamistd, mika on omiaan johtamaan kustannuksia aiheuttaviin
oikeudenkaynteihin ja heikentdmaan edellytyksia péaéasta aineellisesti oikeaan

lopputulokseen.

Vanhentumislain saanndkset eivat maarita tyhjentavasti niita velvollisuuksia, joita

yksityisoikeudellisen vaatimuksen esittdjalla on vastapuoltaan kohtaan.

Tekijanoikeuslakiin perustuvia hyvitysvaatimuksia koskien ei ole erikseen saannelty
siitd, missa ajassa vaatimukset tulisi esittda. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etteiko

teleliittymien haltijoiden oikeussuojan toteutuminen olisi turvattava kaikissa vaiheissa.

Kantajat vaittavat [JJJllrikkoneen heidan sopimuksiin perustuvia oikeuksiaan. Nain
ollen on perustelua, ettd analogiatulkintaa haetaan siviili- ja sopimusoikeudellisista
yleisistd periaatteista, opetus- ja kulttuuriministerion kannanotoista sekd ylimpien
oikeusasteiden ennakkoratkaisuista silloin, kun hyvitysvaatimuksien osalta ei 16ydy
laintasoisia saannoksid, joilla turvataan teleliittymien haltijoiden oikeusturvan

toteutuminen.

Viimekadessa teleliittymien haltijoiden oikeusturvan toteutumisen turvaaminen jaa

markkinaoikeuden harteille yksittaistapauksissa tehtavan harkinnan perusteella.

Mikali kantajat voivat odottaa lahes koko kolmen vuoden yleisen vanhentumisajan
ennen kuin he ensimmaisen kerran edes esittavat hyvitysvaatimuksensa ja/tai viivytella

yli vuoden kanteen nostamisen kanssa, johtaisi se kestaméattémaan lopputulokseen.

Vaitettyjen oikeudenloukkausten selvittdminen vasta vuosia mydhemmin voi olla l&hes
mahdotonta teleliittyméan haltijoiden ja heidan kanssaan samassa taloudessa eldvien

elamantilanteiden muutosten takia.!

Kantajat ovat olleet yhteydesséa viimeksi yli vuotta aiemmin kuin kanne on nostettu.
Il on jo oikeutetusti olettanut, ettd kantajat ovat luopuneet vaatimuksista hénta

kohtaan.

1 Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2018:2, s. 31
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Véitetyt oikeudenloukkaukset ovat tapahtuneet 2015 — 2016 vuoden vaihteessa, josta
johtuen [l keinovalikoima vastatodistelun esittamiseksi on jo merkittavéasti
kaventunut ajan kulumisen takia ja aineellisen totuuden selvittdminen hankaloitunut

huomattavasti.

2.4. Vaélituomion antaminen vahentaa prosessaamista

Toisin kuin kantajat vaittavat, valituomion antaminen ei lisda prosessaamista eika
oikeudenkayntikuluja vaan péainvastoin valituomiolla s&astyttaisiin parhaimmillaan
lukuisien riitakysymysten osalta todistelun vastaanottamiselta, lausumilta ja
editiovaatimuksilta.

Kantajat eivét ole perustelleet vaitettaan prosessaamisen lisdéntymisesta mitenkaan.
Todellisuudessa ainakaan merkittdvaa prosessaamisen lisdantymistd ei voi edes
teoriassa aiheutua, koska samat kysymykset jouduttaisiin joka tapauksessa
kasittelemaan ja ratkaisemaan lopullisessa tuomiossa, mikéli niita ei ratkaista

valituomiolla.

Koska ] on yksityishenkild ja kantajat kansainvélisia yrityksia, olisi mittavien
oikeudenkayntikulujen kerryttdminen kohtuutonta tilanteessa, jossa koko riita voi olla

ratkaistavissa valituomiolla.

Mikali vélituomio olisi JJJlll kannalta myonteinen, saastyisivat asianosaiset
kymmenien tuhansien eurojen oikeudenkayntikuluilta ja mittavalta tekniselta
todistelulta. Mikali valituomio olisi [Jjjlilkannalta kielteinen, ei samoista kysymyksista

tarvitsisi toisaalta enéé jatkossa lausua tai ottaa naytt6a vastaan.

3. Riidattomat seikat

Vélituomion antamisen kannalta relevantti tapahtumainkulku on molempien
ratkaistavaksi pyydettavien seikkojen osalta riidaton, joten valituomion antamista

varten prosessi pysyisi vaistamattakin kevyena.

I <:sityksen mukaan seuraavat seikat ovat riidattomia
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i. |l yhteystiedot on saatu ainoastaan Crystaliksen hyvaksi annetun

Vi.

Vii.

viii.

markkinaoikeuden tietojenluovutuspaatdksen MAO:425/16 nojalla

teleoperaattorilta.

B henkilGtietoja on  kaytetty molempien kantajien  vaatimusten

esittamiseksi.

Kantajat ovat lahettaneet asiamiehensa valityksella 12.1.2017 kirjeen vaatien
I i<ijanoikeuslain 57 §:n 1. momentin nojalla hyvitysta molempien
kantajien nimissd; 50 euroa televisiosarjan jaksoa kohden ja 100 euroa

elokuvateosta kohden, yhteensa 200 euroa.

Kantajien 12.1.2017 kirjeessa ei ole edes vditetty, ettd Kkantajien
tekijanoikeuslain 57 &:n 1. momentin mukaiset hyvitysvaatimukset eivat olisi

maarallisesti lopullisia vaatimuksia.

I on kiistanyt 30.1.2017 paivatylla kirjeella kaikki kantajien vaatimukset

perusteeltaan ja maariltaan.

Kantajat eivat ole esittdneet ennen kanteen vireille laittamista pyynnoista

huolimatta nayttod asiavaltuudestaan.

Kantajat eivat ole esittdneet pyynndista huolimatta nayttoa, ettd IP-osoite

B oiisi kuulunut [ telelittyméalle oikeudenloukkauksen

havaintohetkella.

Kantajat ovat olleet vimeisen kerran yhteydessa [l 7.3.2017 ennen

kanteen vireille laittamista.

Kantajat ovat nostaneet kanteen 23.3.2018, eli yli vuoden paasta
vimeisimmasta yhteydenotostalj| | .

Kannevaatimukset ovat moninkertaisia 12.1.2017 péaivatyssa kirjeesséa
esitettyihin hyvitysvaateisiin. Elokuvateoksen osalta kantajien vaatimukset
tekijanoikeuslain 57 §:n 1. momentin mukaisesta kohtuullisesta hyvityksesta

ovat kasvaneet 7,5 kertaiseksi ja televisiosarjan jaksojen osalta 10-kertaiseksi.
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4. Oikeudenkayntikulut

B i o ollut mahdollisuutta iiman oikeudenkayntia ottaa kantaa kantajien
kannevaatimuksiin, eikéa tarkistaa kantajien asiavaltuutta vaatia tekijanoikeuslain

nojalla hyvitysta itselleen.

Bl on tehnyt kantajille 19.4.2018 sovintotarjouksen, jotta pitkalliselta ja kalliilta
oikeudenkaynnilta valtyttaisiin.

Il olisi sovintotarjouksensa mukaisesti ollut valmis sovinnollisena ratkaisuna
jattamaan oikeudenkayntikuluratkaisun markkinaoikeuden ratkaistavaksi ja suorittaa
kantajille yhteensa 200 euroa sovintosuorituksena, joka perustuu markkinaoikeuden
oikeuskaytannossa vahvistamiin kohtuullisiin hyvityksiin yhdesta elokuvateoksesta ja

kahdesta televisiosarjan jaksosta.

Oikeudenkaynnin hyodyt ja riskit todellisuudessa korkeintaan 200 euron taloudelliseen
intressiin nahden eivat ole missdaan suhteessa keskenaadn. On vaikea nahda, etta
kantajilla olisi mahdollisuuksia paasta maaréallisesti parempaan lopputulokseen edes
siind tapauksessa, ettd kantajien kannevaatimukset menestyisivat perusteen osalta.

Ei voida valttya ajatukselta, etta kantajien tavoitteena on painostaa [l maksamaan
kantajien ylimitoittamia vaatimuksia vaitettyjen loukkausten taloudelliseen intressiin

nahden kohtuuttoman oikeudenkayntikuluriskin avulla.

Koko oikeudenkaynnin jatkaminen on kaikissa tapauksissa kaynyt tarpeettomaksi
19.4.2018 [ tekeman  sovintotarjouksen  jalkeen. [l vetoaa
oikeudenkayntikuluratkaisun osalta 19.4.2018 tekemé&énsa sovintotarjoukseen ja
korkeimman oikeuden ennakkoratkaisun KKO 2008:52 oikeusohjeeseen

sovintotarjouksen merkityksesta.
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5. FErityiset syyt valituomion antamiseksi

Nyt kasilla olevassa asiassa voidaan katsoa olevan erityisia syitd antaa valituomio.

Vélituomion antamista voidaan perustella prosessiekonomisilla syilla, joilla on
erityisesti merkitysta JJJJll. Han on yksin vastaamassa kahden kansainvalisen
yrityksen esittdamia vaatimuksia vastaan asiassa, jossa ei tulisi olla edes tarvetta

mittavalle ja kalliille oikeudenk&aynnille, mikéli kannevaatimukset hylataan valituomiolla.

I on liséksi tehnyt niin hyvan sovintotarjouksen ennen vastauksensa antamista
markkinaoikeudelle, ettd kantajilla ei ole edes ollut enaa tosiasiallista oikeussuojan

tarvetta jatkaa oikeudenkayntia.

Valituomiolla ratkaistavat kysymykset ovat kaytannossa taysin erillisia kysymyksia
kantajien kannevaatimuksien hyvaksyttavyyden kanssa. Naiden erillisten kysymysten
kéasitteleminen toisistaan irrallaan ei aiheuta ylimaaraista prosessaamista, mutta voi

tehda koko jatkoprosessin turhaksi.

Erityisend syyna on pidettdvd myos sitd, ettd kyse on perustuslailla turvattujen
yksityiselamén suojan piiriin kuuluvien tietojen kayton arvioimisesta, josta johtuen
asialla on myds suurta yhteiskunnallista merkitysta. Kantajien menettelyssé on kyse

uudesta ja varsin laajamittaisesta toiminnasta.

Erityisend syyna voidaan pitad myos sitd, ettd kantajien kasityksen mukaan
henkilttietojen kayttdminen oikeusvaatimuksen esittdmiseksi ei voisi olla koskaan
oikeuden vaarinkayttoa, josta johtuen on erittain konkreettinen riski siita, etta ||
lisdksi lukuisien muiden teleliittymien haltijoiden yhteistietoja kaytetdan edelleen

vastoin markkinaoikeuden tietojenluovutuspaatoksia ja tekijanoikeuslain sdannoksia.

I 'is:ksi myos muiden teleliittymien haltijoiden oikeussuojan kannalta on tarke&a
saada myos ratkaisu siita, voidaanko kannevaatimukset esittdd ensimmaisen kerran
vasta yli 20 kuukautta tietojenluovutuspaatoksesta ja yli vuotta mydhemmin, kun

kantajat ovat edellisen kerran olleet ylipdataan yhteydessa teleliittyman haltijaan.

Edella esitetyt seikat puoltavat oikeustilan selkeyttdmisté valituomiolla, jotta oikeuden

vaarinkaytoksilta valtyttaisiin jatkossa.
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6. Lopuksi

Kantajien menettelyssa on edella ja [ llvastauksessa kasitellyn mukaisesti kyse
oikeuden vaarinkaytosta, jonka seuraamuksena kannevaatimukset tulee hylata.

Kantajat ovat myds tarpeettomasti pitkittdneet lopullisten vaateidensa esittamista silla
seurauksin, etté aineellisen totuuden selvittdminen on huomattavasti hankaloitunut ja
I o~ toisaalta ollut oikeus luottaa siihen, etti kantajat ovat luopuneet haneen
kohdistetuista vaateista. Kannevaatimukset tulee joka tapauksessa hylata liian

myo6haan esitettyina.

I tulce tarvittaessa ottamaan viela kantaa esimerkiksi Scanboxin asiavaltuuteen
sekd muihin riidanalaisiin seikkoihin, joihin kantajat ovat 21.6.2018 paivatyssa

lausumassaan vedonneet ja joihin ei ole pyydetty ottamaan kantaa tassa lausumassa.

Il ulce tassa tapauksessa myds tekeméaén editiovaatimuksen, silla kantajat eivat
ole muun muassa suostuneet toimittaa vapaaehtoisesti [l kantajiita pyytamia

asiakirjoja, joilla voi olla merkitysta todisteina asiassa.

PAIKKA JA PAIVAYS

Helsingissa, 8. pdivana elokuuta 2018

ALLEKIRJOITUS

LAATI

W

Joona Puupponen

OTM, lupalakimies, Helsinki

I -siamiehena
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Il ime4 tassa vaiheessa seuraavat kirjalliset todisteet

V1 [l astaus kantajille 30.1.2017
Todistusteemat:

o [ <i ole syyllistynyt vaitettyihin oikeudenloukkauksiin.

I (< cliittymé on ollut useiden muiden tahojen kaytossa.

V2 |l sovintotarjous 19.4.2018
Todistusteemat:

-on pyrkinyt asian sovinnolliseen ratkaisuun.
Kantajilla ei ole ollut enaa oikeussuojan tarvetta jatkaa oikeudenkayntia -
19.4.2018 tekemén sovintotarjouksen jalkeen (arg. KKO 2008:52).

-sovintotarjous tulee ottaa huomioon kuluratkaisua tehtaessa.

V3 Valvontalautakunnan 14.6.2018 antama ratkaisu valvonta-asiassa Dnro 03618

Todistusteemat:

Kantajien menettelyssa on kyse oikeuden vaarinkaytostd, jolle ei voida antaa
oikeussuojaa.

Kantajien keskinainen suostumus tietojen yhteiseen hyodyntamiseen ei ole
oikeutus toimia markkinaoikeuden tietojenluovutuspaatdksen ja

tekijanoikeuslain vastaisesti.





