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tanmaan ei ole havaittu menetelleen tdman moitekohdan osalta hyvin asianajaja-
tavan vastaisesti.

5. Valvontalautakunta ei ole havainnut, ettd Hatanmaa olisi lihettdnyt vaatimuskirjei-
ta tarkoituksenaan erehdyttaa kirjeiden vastaanottaijia.

6. Hatanmaan ilmoitus kirjeensaajalle, ettd vaatimuskirje katkaisee saatavan vanhe-
nemisen, ei estd sitd, ettd kirjeen tarkoituksena voi myés olla sovinnollisen ratkai-
sun saavuttaminen. Vaihtoehtoisesti riita-asiaa on mahdollista kisitelld myés
markkinaoikeudessa. Valvontalautakunta katsoo, ettd Hatanmaa ei ole menetellyt
hyvan asianajajatavan vastaisesti tiltd osin.

Sdadokset ja maaraykset

Laki asianajajista 5 §:n 1 momentti, 7 §:n 1 ja 3 momentit.
Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden 3.5 ja 4.1 kohdat.

Lopputulos
Huomautus (kohdat 1, 2 ja 3).

Salassapito

Asianajajalain 5 ¢ §&:n, 7 j §:n ja 7 k §:n sekd viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netun lain 24 §:n nojalla salaisiksi maaratyt salainen -leimalla merkityt asian kasittelyyn
liittyvat asiakirjat ovat salassa pidettavia.

Tama paatos on pysyvdsti salassa pidettava siltd osin kuin se siséltda asianajajan salas-
sapidon piiriin kuuluvia tietoja.

Valitusosoitus

Asianajaja Hatanmaalla ja valtioneuvoston oikeuskanslerilla on oikeus valittaa tasta
padtoksesta Helsingin hovioikeuteen.

Asian ratkaisijat
Markus Manninen (pj.), Hannele Kojo ja llona Pilkama-Paajanen.
Jaljennoksen oikeaksi todistaa
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